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1. EINLEITUNG

Die zu klarende Kernfrage der vorliegenden Arbeit besteht darin, ob es das eigensténdige
Konstrukt ,branchenspezifische Problemléseféhigkeit* gibt, und wie sich dieses von dem
Konstrukt ,generelle Problemldsefahigkeit (i.S. von allgemeiner Intelligenz, g-Faktor)* und
dem Konstrukt ,genereller Ideenreichtum® unterscheidet.

Wenn es Unterschiede zwischen den Konstrukten gibt, dann miissten diese auf kleinem
bis mittlerem Niveau miteinander in Zusammenhang stehen, da diese zusammen unter
einem kognitiven Fahigkeitsbiindel zusammenfassbar sind.

Die Hypothese der Arbeit ist dementsprechend: Der Test zur Erfassung versicherungs-
spezifischer Problemldsefahigkeit (VER-PRA) steht in kleinem bis mittlerem Zusammen-
hang mit dem Test zur Erfassung von genereller Problemléseféhigkeit (GIV = Generelle
Informationsverarbeitung) und generellem Ideenreichtum (GIR).

Die Arbeit bietet zunachst einen Uberblick (iber den aktuellen wisssenschaftlichen For-
schungsstand und die vorhandenen Verfahren zur Erfassung von Problemlésefahigkeit in
der Eignungsdiagnostik. Im empirischen Teil wird die Testentwicklung und Konstruktvali-
dierung der drei Tests dokumentiert und diskutiert.

Die Fragestellung ist aus wirtschaftspsychologischer, padagogischer und kognitivistischer
Perspektive relevant, da fiir diese Bereiche interessante Chancen der Weiterentwicklung
von Theoriemodellen (vergl. z.B. Kap. 2.3, MEKIV-Modell), Instrumenten und Techniken
der Problemldsefahigkeit resultieren kénnen. Insbesondere wird die Frage beleuchtet, ob
durch die Erfassung von branchenspezifischer Problemiésefahigkeit eine verbesserte
Vorhersage von Berufserfolg méglich sein wird.

In Kapitel 2 soll zunachst das Konstrukt ,Problemléseféhigkeit* abgegrenzt werden von
anderen kognitiven Konstrukten. Hierbei wird die nationale und internationale Problem-
I6seforschung zusammengefasst und aus den aktuellen Forschungsergebnissen die Kon-
sequenz fir die Managementdiagnostik und die Konstrukte ,branchenspezifische® vs.
.generelle” Problemlésefahigkeit gezogen.

Das Kapitel 3 bietet einen Uberblick zu den aktuell nutzbaren Methoden der Erfassung
von Probleml6sefahigkeit in der Eignungsdiagnostik. Hier werden die Vor- und Nachteile
der eignungsdiagnostischen Instrumente Intelligenztests®, ,Postkérbe®, ,Manage-
mentfallstudien®, ,computergestlitzte Problemléseverfahren® und ,computergestiitzte
Testsysteme" reflektiert.

Die Beriicksichtigung des Konzepts der branchenspezifischen oder berufsspezifischen
Fahigkeiten findet sich am stérksten in Arbeitsproben und berufsspezifischen Tests wie-
der. Ein Uberblick der aktuellen Tests zu Erfassung von kaufmannischer und gewerblich-
technischer Eignung ist in Kapitel 4 dargestellt.

Die Kapitel 2, 3 und 4 zeigen, dass die Nutzlichkeit der Erfassung von branchenspe-
zifischer Problemldsefahigkeit diskutiert wurde und eindeutig belegbar ist. Branchenspezi-
fische Problemlésefahigkeit und fachspezifische Methodenkompetenz sind die besten
prognostischen Kriterien zur Vorhersage von Ergebnissen in der Praxispriifung. Intelli-
genztests sind trotz aller Kritik nach wie vor die besten Prédiktoren fiir die Ergebnisse in
Theoriepriifungen.



Gleichzeitig gibt es jedoch einen Mangel an Tests zur Erfassung von branchenspezi-
fischer Problemldsefahigkeit.

Kapitel 5-8 beschreibt deshalb die insgesamt fiinf Jahre dauernde Entwicklung einer
Testbatterie, in der die drei Testverfahren integriert sind.

Im Kapitel 9 wird entsprechend den allgemein anerkannten Vorgehensweisen der klassi-
schen Testtheorie und Testkonstruktion (vergl. Lienert und Raatz, 1998; Hussy und Jain,
2002) die Ableitung der Hypothesen und die Datenerhebung vorgestelit

Die explorative Datenanalyse und die hypothesenbezogenen Ergebnisse werden ausfiihr-
lich in Kapitel 10 und im Anhang dokumentiert.

Die Interpretation und Diskussion der Tests basiert auf zwei Grundiiberlegungen:
1. Was kann wer nach dieser Studie anders machen bzw. weiter so machen?

2. Welche Konsequenzen haben die Forschungsergebnisse fiir mittelfristige For-
schungsvorhaben in der Problemléseforschung und fiir die aktuellen An-
wendungsfragen der Personalpraxis in Unternehmen?



